ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAQ N°: 53/2011
PROTOCOLO N°: 101266/2011-1

PAT N.°: 31/2011-6* URT
AUTUADA: ATACADAO DISTRIBUICAO COM. E IND. LTDA
FIC/CPF/CNPJ:  20.212.221-2

ENDERECO: R. Jodo da Escossia, 1724 — Nova Betania Mossoro-RN

EMENTPA - ICMS - Lancamento de créditos fiscais indevidos por
inobservancia ao indice resultante da relacao Base de Calculo/Valor
Contabil — Indice que prestigia o Principio Constitucional da Nao-
Cumulatividade. Estorno oportunizado ¢ néo realizado. Defesa que
se revela em mera irresignaco contra dispositivos de Lei ¢ em
alegacGes desprovidas de quaisquer elementos de prova. Processo que
se reveste das formalidades legais. Por ser a Atividade Fiscal €
plenamente vinculada, detectada a infracio, por dever de oficio, deve
o agente oferecer a dentincia, ndo lhe sendo atribuido qualquer poder
discriciondrio. O lancamento (aproveitamento) indevido de créditos
fiscais, por si s0, enseja a aplicacdo da penalidade contida na alinea
“a”, inc. II do art. 340 do RICMS. A exigéncia do imposto em
decorréneia desse mesmo fato, como providéncia aditiva ou
complementar, € que depende da efetiva utilizagdo dos créditos
indevidamente aproveitados. In casu, aproveitar e utilizar tem
significa;ios e resultados tributarios bem distintos. Dentncia
comprovada através de robusto conjunto probatério oriundo de
informagdes emanadas da prépria autuada. Conhecimento e
acolhimento parcial da Impugna¢io, afastamento da exigéncia do
Imposto por ndo se vislumbrar nos autos, ainda, a repercussao dos
créditos indevidos no quanto devido ou recolhido ao erdrio.
Procedéncia em Parte da Ac8o Fiscal — Remessa necessdria que se
impde.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infracdo n® 140/2011 — 6* URT,
lavrado em 16 de maio de 2011, a empresa acima identificada, ja bem qualificada nos autos,
em decorréncia da utilizacio d& crédito fiscal indevido, por estar em desacordo com o que
preceitua o RICMS, mais precisamente por ndo ter levado em conta, para efeito de
apropriacio dos créditos decorrentes de operacdes destinadas ao ativo fixo, o efetivo indice
representativo das operagdes de saidas tributadas em confronto com o total das operagoes.

Com isso, deu-se por infringido o Art. 150, inciso III e XIII c/c Art.
108, Art. 109-A, Art.113, Art. 118, todos do decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.
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'

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, inciso II, alinea
“a” do supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133 do referido RICMS

A composi¢io do crédito tributirio, segundo o autor do feito, € a
seguinte: multa no valor de R$ 106.208,97 (cento e seis mil duzentos e oito reais ¢ noventa e
sete centavos) e imposto no valor de R$ 70.805,98 (setenta mil oitocentos e cinco reais ¢
noventa e oito centavos), perfazendo um crédito tributdrio no valor total de R$ 177.014,95
{(cento e setenta e sete mil quatorze reais ¢ noventa e cinco centavos).

N

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos a
empresa e demonstrativos dos débitos fiscais, além de termo de encerramento de fiscalizagao
detalhando minuciosamente os fatos e as circunstincias em que se deram.

§ g
2. IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra a dentdncia, alegou a autuada, através de sua
impugnacdo as fls. 71 a 78, que:

- apresentou requerimento a 6 URT solicitando o reconhecimento de
créditos do ativo permanente, no valor de R$ 242.352,98, que nao haviam sido aproveitados
por ocasido da aquisicio dos bens;

- o ilustre auditor entendeu que a metodologia aplicada pela impugnante
estava incorreta, apontando como valor correto a ser aproveitado R$ 169.541,79;

- ndo houve reducdo do imposto recolhido, uma vez que a impugnante
possui saldo credor no livro de apuracdo de ICMS;

-quea dife‘renga no célculo do valor a estornar se deve ao fato de que o
ilustre autuante computou nos calculos operagdes que ndo se configuram como comerciais,
como a remessa para conserto, e aquisicdo de bens de consumo, enquanto a impugnante nao

considerou essas operagdes, haja vista que o imposto se refere & comercializagdo de
mercadorias.

- avoca o beneficio da divida em seu prol, discorre sobre o principio da
ndo cumulatividade e sugere que o ilustre autor do feito emprestou interpretacdo literal da
legislagio no oferecimento da dentincia.

Diante do exposto, requer a improcedéncia do auto de infracdo, por
acreditar efetuou o cédlculo dos créditos fiscais aproveitados de forma correta.

3. CONTESTACAO

]
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Chamado as falas processuais, espacialmente para contestar a
impugnacdo da autuada, o ilustre autor do feito, dentro do prazo regulamentar, conforme fls.
80 a 84, alegou que:

- para chegar ao valor apontado na autuacfo, analisou as GUIAS DE
INFORMACAO MENSAL -GIM e o CONTROLE DO MOVIMENTO INTERNO —
MOVECQO, além dos livros de %puragéo de ICMS, registro de entradas de mercadorias e 08
livros CIAP — Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente e Copias das Notas Fiscais
de mercadorias destinadas ao Ativo imobilizado dos anos de 2008, 2009 e 2010;

- ndo chegou a seu conhecimento se haveria ou ndo uma consulta pelo
contribuinte ao 6rgio julgador para dirimir ddvidas existentes sobre o tema;

- o lancamento do valor do crédito do ICMS do ativo imobilizado
ocorreu em janeiro de 2011, enquanto a conclusdo do processo de andlise solicitada pelo
contribuinte foi concluida em maio do mesmo ano, sendo impossivel para o estado saber qual
momento haveria acumulagfo de crédito ou imposto a recolher;

- o tributo € cobrado mediante atividade administrativa vinculada, ou
seja, totalmente prevista em lei, ¢ que todas as operagdes de safda devem ser alcancadas pelo
calculo do indice;

- o contribifinte efetuou os cdlculos de forma favorivel a ele, com {ndices
superiores a 90%, enquanto o auditor utilizou, de acordo com o art. 105 do RICMS,
percentuais entre 50% e 70%.

Sustenta que apenas aplicou a legislagdo fiscal-tributdrio, inclusive por
ser a atividade que desempenha plenamente vinculada, nos termos Cédigo Tributdrio
Nacional.

Acresce, ainda, que a desobediéncia da autuada se revela em proporgdes
desmedidas; pois, mesmo depois de intimada para regularizar sua escrita com o mero estorno,
ndo o fez; motivo pelo qual foi lavrado o Al de que cuida a inicial.

Por fim, conclui pugnando pela manuten¢ao do auto de infragdo, peca

vestibular do p.p., em sua integra.

f
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 85) que a autuada ndo ¢é reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

E 0 que reputo de mais importante a relatar.
[,
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DO MERITO

Trata o presente processo de dentincia em desfavor da ora impugnante,
por falta de estorno de crédito fiscal indevidamente aproveitado (langado), na sua escrita
fiscal.

De logo, observo que a impugnacdo preenche os quesitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dela conheco.

Igualmentef ndo vislumbro qualquer reproche que se possa impingir ao
trabalho do fisco, quanto as formalidades e principios regentes do Processo Administrativo
Tributario.

Com efeito, os autos estdo bem instruidos com relatérios e
demonstrativos, analiticos e consolidados, que propiciam a defesa a produgao de suas razoes
adequadamente, prestigiando, assim, o principio da ampla defesa e do contraditorio.

N

Quanto & questdo de fundo, penso que razdo ndo assiste a ora
impugnante, exceto no que se refere 4 exigéncia da obrigagio principal.

Nesse compasso, devo grifar que o ilustre autor do feito ao aplicar o
indice legal de apropriagiio ou aproveitamento de créditos fiscais decorrentes de operagdes de
aquisi¢do de bens destinados ao ativo fixo da empresa, apenas cumpriu, por dever de oficio, a
legislac@o especifica regente da espécie.

Ademais, neste particular aspecto, a defesa apenas se insurge contra
dispositivo de lei, mera irresignac@o com o conteddo das normas que regem a apropriacdo dos
créditos dessas operacgdes decorfentes.

As vagas alegagOes que faz a respeito de supostas operagdes que niao
deveriam compor o Valor Contdbil para efeito de apuracio do indice de creditamento,
emergem totalmente desprovidas de provas; portanto, mais um motivo de sua improsperidade.

Apenas por amor ao debate, nada mais que isso, devo dizer que,
contrariando a tese da defesa, o indice de apropriac@o de créditos oriundo das operagdes para
o ativo, taxado de malferir o principio da nio-cumulatividade, tem sua razdo de ser
exatamente em prestigio a tal postulado; pois, por imperativo constitucional, ressalvadas as
hipéteses constantes de Lei Complementar, apenas as operagtes geradoras de débitos € que
sdo ensejadoras de créditos fiscais. Esta é exatamente a esséncia o indice de aproveitamento
de créditos fiscais guerreado.

De sorte, que neste particular aspecto, ndo vejo qualquer censura que se
possa creditar ao trabalho do fisco.

No que concerte a alegacio da defesa de que o feito ndo poderia
prosperar porquanto os créditos indevidamente aproveitados nio foram utilizades, procede,
apenas em parte.
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Com efeito, este fato nio tem o condfio de afastar a aplicacdo da
penalidade proposta na inicial, uma vez que tal pena objetiva punir a simples conduta de
aproveitar os créditos, aproprid-los em seus livros; vale dizer, escriturd-los ou registra-los em
sua escrita fiscal, de modo a intdgrar e robustecer seu saldo credor para fazer face a eventuais
demandas futuras.

A pena sugerida na inicial é, indubitavelmente, dirigida a repelir e
desencorajar tais condutas infratoras. A questdo da efetiva utilizacdo dos créditos s6 tem
relevancia quando do levantamento de eventual imposto nao satisfeito em decorréncia da
infracdo auténoma e de vida prépria, ja cometida.

De fato, ao lancar em seus livros os referidos créditos, indiscutivelmente,
a autuada ndo quis desperdicd-los, mais sim aproveitd-los, para utilizd-los, o que € outra coisa,
quando melhor The convenha; mas, o fato € que jd se encontra ao seu dispor, integrando seu
montante de créditos.

Com isso, quer-se dizer que a aplicagio da pena sugerida independe da
efetiva utilizacio dos créditos inadequadamente aproveitados; tanto é verdade, que ela tras
como parimetro os créditos indevidamente aproveitados e ndo, os efetivamente utilizados,
fato que poderd ocorrer em momento bem posterior.

Destarte, telnos como conseqiiéncia 16gica que a aplicagdo da penalidade
de que cuida a alinea “a” do inc. II, do art. 340 do RICMS, tem sua aplicabilidade
independentemente da utilizacdio efetiva dos créditos indevidamente aproveitados, basta que
se materialize o primeiro evento, qual seja, a escrituragio dos créditos nos livros apropriados.

Para sua aplicacio nfio é necessério que o fisco tenha que aguardar o
momento em que o contribuinte venha efetivamente utilizar os créditos indevidamente
aproveitados.

Entretanto, essa condicionante se faz necesséria quando o fisco cumpre a
2* determinacio contida no comando legal acima referido, a exigéncia do imposto que deixou
de ser recolhido em decorréncia da utilizagio da efetiva utilizag@o dos créditos indevidos.

Com efeito, o legislador ao introduzir no ordenamento o dispositivo suso
citado, fixou duas regras imperativas, obrigaciio de fazer do fisco, quais sejam: 1° momento —
constatado lancamento indevido de crédito. Providéncia: aplicagdo da penalidade de 150% do
indevidamente aproveitado. 2° momento — constatado que em decorréncia dos fatos ocorridos
do primeiro momento houve difninuigdo no quanto de imposto devido. Providéncia aditiva:
apurar o valor da repercussdo e exigir no mesmo langamento, se for o caso.

Como visto, o segundo evento depende do primeiro, mas a reciproca néo
é verdadeira, ou seja, a aplicagio da pena se faz independentemente de haver ou ndo imposto
a satisfazer naquele momento.

De sorte que como ndo restou comprovada a repercussdo do
aproveitamento indevido no imposto a recolher, dado os saldos credores apresentados na
escrita da coletada, afasto do lancamento de que cuida a inicial a parte relativa a obrigagdo
principal.
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DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnac¢do e da contestacdo onde ficou constatado que a ora
impugnante foi oportunizada a possibilidade de estorno espontdnio, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado contra a empresa
ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, para impor 2
autuada a aplicacdo da penaligade prevista no art. 340, inciso II, alinea “a” do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, que regulamentou a Lei 6968/96, no valor de R$
106.208,97 (cento e seis mil duzentos e oito reais e noventa e sete centavos) e afasto a
exigéncia relativa ao imposto no valor de R$ 70.805,98 (setenta mil oitocentos e cinco reais e
noventa e oito centavos), por ndo vislumbrar nos autos ainda a efetiva utilizacao dos créditos
indevidamente aproveitados. Perfazendo um crédito tributdrio no valor total de R$
106.208,97 (cento e seis mil duzentos e oito reais e noventa e sete centavos) em valores
histéricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetarios previstos pelo Art. 133
do mesmo instrumento regulamentador.

Por imperativo legal, recorro da presente decisdo ao Egrégio Conselho
de Recursos Fiscais — CRF, ao tempo em que remeto os autos & 6° URT, para ciéncia das
partes e adogdo das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 18 de julho de 2011.
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